SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 413/2013-125

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej azo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti DRUDOP, stavebné a opravarenské
druzstvo, Bajkalska 31, Bratislava, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Vojackovou,
Ovrucska 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sddu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 16/2010
z 25. aprila 2012, za Gcasti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Staznosti DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo,nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 6. jila 2012
dorucend sfaznost DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, Bajkalskd 31, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel*, v citacidch aj ,,stazovatelka*), zastipeného advokatkou JUDr. Janou
Vojackovou, Ovrucska 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012.

Napadnutym uznesenim bolo v prdvnej veci staZzovatela ako Zzalobcu o urCenie
neexistencie zdlozného prava proti Allianz — Slovenskd poisfovia, a. s., Dostojevského
rad 4, Bratislava (dalej len ,,Zalovana v 1. rade*), a obchodnej spolo¢nosti SBK INVEST,
a. s., Rajska 2336/3, Bratislava (d’alej len ,,Zalovana v 2. rade*), rozhodnuté o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurétor)
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 15 Co 143/2009
z 27. janudra 2010 a proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud‘)
sp. zn. 11 C 88/2003 z 8. oktdbra 2008 tak, Ze rozsudok krajského sudu a rozsudok

okresného sudu boli zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zo staznosti, z jej priloh, napadnutého uznesenia a prisluSného spisového materialu
vyplyva, Ze ndvrhom podanym okresnému sudu 31. jala 2003 sa sfazovatel domahal

povodne proti Zalovanej v 1. rade urCenia neplatnosti zdloZznej zmluvy, ktord uzatvorili



2. aprila 1992 stazovatel ako zdloZca a Zalovand v 1. rade ako zdlozny veritel (d’alej len
,»zalozna zmluva®). Predmetnd zaloZzn4d zmluva bola uzatvorend na zabezpecenie zavizku,
ktory vznikol zo zmluvy o tvere €. 67/1992 z 2. aprila 1992 uzatvorenej medzi Slovenskou
poisfoviiou, a. s., a obchodnou spolo¢nosfou Slovakia— CAR— Prna, spol. s r. 0., Bratislava.
Predmet zdloZného préava (zdloh) bol v zdloznej zmluve oznaceny ako prevadzkové objekty,
pomocné stavby a pozemok parc. ¢. 15337/1 ac. 15339/1, presnd Specifikacia podla
znaleckého posudku ¢&. 218/160/91 vypracovaného |G 1o
zmluva bola zaregistrovana 23. jina 1992 byvalym Statnym notdrstvom Bratislava II
pod &. R IIT 178/92. Svoje tvrdenie o neplatnosti zdloznej zmluvy sfazovatel oddévodioval
tym, Ze zmluva je neurcitd a nejasnd vzhladom na to, Ze predmet zalohu je identifikovany

bez stpisnych ¢i popisnych Cisel a pod.

Na navrh sfazovatela z 5. maja 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 88/2003
zo 16. aprila 2007 pripustil pristipenie obchodnej spolocnosti REAL — Consulting spol.
s 1. 0., Trnavska cesta 82, Bratislava (pravnej predchodkyne Zalovanej v 2. rade), do konania
na strane Zalovanej a tieZ zmenu ndvrhu na urcenie, Ze nehnutelnosti (stavba sup. ¢. 717
na parc. ¢. 15337/6, stavba sup. €. 717 na parc. 15337/7, stavba sup. ¢. 717 na parc. 15337/9,
stavba sup. €. 717 na parc. 15337/10, stavba sup. ¢. 719 na parc. 15339/5, stavba sup. €. 719
na parc. 15339/6, stavba sup. ¢. 719 na parc. 15339/7, stavba sup. ¢. 719 na parc. 15339/9,
zapisané na [ . okres GGG oo I «:t2stilne dzemic
-) nie su zafazené zdloznym pravom v prospech Zalovanej v 2. rade podla ziloZnej
zmluvy z 2. aprila 1992, zmluvy o postipeni pohladavky z 31. oktébra 2000 a zmluvy
o postipeni pohladavky z 19. jina 2002 a zdloZné pravo tu nie je a Ze nehnutelnosti (stavby
sip. ¢. 717 na parc. ¢. 15337/6, stavba sup. ¢. 717 na parc. 15337/7, stavba stp. ¢. 717
na parc. 15337/9, stavba suip. ¢. 717 na parc. 15337/10, stavba sup. ¢. 719 na parc. 15339/5,
stavba sup. €. 719 na parc. 15339/6, stavba sup. ¢. 719 na parc. 15339/7, stavba sup. €. 719
na parc. 15339/9, zapisané na [ . ok | EGNE ---- TEEGEGEGEGE
katastrdlne uzemie -) nie su zafaZzené zdloZnym pravom v prospech Zalovanej v 1. rade

podla zaloznej zmluvy z 2. aprila 1992 a zdlozné pravo tu nie je.



Okresny sud sa v rozsudku sp. zn. 11 C 88/2003 z 8. oktébra 2008 stotoznil
s prdvnou argumentdiciou sfazovatela a urcil, Ze nim Specifikované nehnutelnosti zapisané
na [ v katastrilnom tzemi [ nie su zataZené zdloznym pravom v prospech
zalovanych. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ako predbeZnu otazku
najprv posudzoval platnost zaloznej zmluvy uzavretej 2. aprila 1992 a dospel k zaveru, Ze
wzdloznd zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade je nedostatocne
urcitd v predmete zdlozného prdva (zdloh), nakolko absentuje oznacenie stavieb tak, aby
nedoslo k ich zamenitelnosti. Podla ndzoru siudu nepostacuje len oznacenie, Ze ide
o prevddzkové objekty a pomocné stavby bez dalSej Specifikdcie obsahujiicej oznacenie
nehnutelnosti podla katastrdlnych itizemi a sipisnych Ccisel evidovanych v katastri

nehnutelnosti. .

Pravna predchodkyna Zalovanej v 2. rade podala proti rozsudku okresného sudu
odvolanie. Sucasne oznamila, Ze zmluvou o postupeni pohladavky z 28. oktobra 2008
postupila Zalovanej v 2. rade svoju pohladdvku voci dlznikovi Slovakia — CAR — Prna,
spol. sr. 0., ktord vznikla Zalovanej v 1. rade poskytnutim dveru v sume 20 000 000 Kcs
tomuto dlZnikovi na zdklade zmluvy o tdvere & 67/1992 z 2. aprila 1992. Okresny
sid zdmenu udcastnika konania na strane Zalovanej v 2. rade pripustil uznesenim

z 26. novembra 2008.

Krajsky sud o odvolani prdvnej predchodkyne Zzalovanej v 2. rade rozhodol
rozsudkom sp. zn. 15 Co 143/2009 z 27. januara 2010 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo veci samej z 8. oktobra 2008 potvrdil, priCom sa stotoZnil

s odovodnenim prvostupiiového rozsudku.

Na podnet zalovanej v 2. rade podal generdlny prokurator proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 11 C 88/2003 z 8. oktébra 2008 a proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 15 Co 143/2009 z 27. janudra 2010 mimoriadne dovolanie. Napadnuté rozhodnutia
ziadal generdlny prokurdtor zruSif a vec vratif sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Generélny prokurator vyjadril nézor, Ze sudy sprdvne nezohladnili pravnu dpravu § 1 a § 3



Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), § 35 ods. 2, § 40 ods. 1 a § 151b ods. 1, 2,
4 a 6 Obcianskeho zdkonnika (v zneni do 31. decembra 1992) ani § 455 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Podla generdlneho prokuratora vo veci konajuce sudy vec nespravne pravne
posudili, pokial v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyhodnotili zdloZni zmluvu
ako neplatni pre jej neurcitosf v Casti vymedzenia predmetu zdlohu. Ziloh v ziloZnej
zmluve z 2. aprila 1992 je podla ndzoru generdlneho prokurdtora vymedzeny

nezamenitelnym sposobom.

Stazovatel vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadal, aby ho dovolaci
sud ako neddvodné zamietol. Uviedol, Ze podnet na mimoriadne dovolanie podala
neopravnend osoba, ktord nie je ucastnikom konania, pretoZze nedoSlo k platnému
postipeniu pohladdvky zmluvou =z 28. oktébra 2008 z obchodnej spolocnosti
Real Consulting, s. r. 0. (veritela), na Zalovanu v 2. rade (nastupcu veritel'a), pretoze dlZznik
postipenej pohladdvky z Giverovej zmluvy Slovakia — CAR — Prna, spol. s r. o., Bratislava,
bol ex offo vymazany z obchodného registra 9. janudra 2007 bez prdvneho ndstupcu
a pohladdvka tak zanikla. Registracia zaloZznej zmluvy Staitnym notarstvom nebréani sudu,

aby sa zaoberal otdzkou jej platnosti.

K nédzoru Zalovanych (uvedenych v ich vyjadreniach k mimoriadnemu dovolaniu)
uviedol, Ze «v predmetnej veci sa (v suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 2 Obo 11/2003 z 30. aprila 2003) o prekdzku rozhodnutej veci nejednd, lebo nejde
o totoZnui vec /,,doteraz je prdvoplatne rozhodnuté o neplatnosti zdloZnej zmluvy v Casti
tykajiicej sa pozemkov a nie o neexistencii zdloZného prdva (rozsudok sp. zn. 11 C
88/2003), nie vSak o platnosti zdloZnej zmluvy“/. NavySe nie je zachovand ani totoznost

)%

icastnikov konania.».

Najvyssi sud v uvodnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia z 25. aprila 2012
konStatoval, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
OSP, vec preskumal v zmysle § 243a ods. 3 OSP bez nariadenia dovolacieho pojednavania

a dospel k zdveru, Ze dovolanie je opodstatnené. Rozsudok okresného stdu ako stidu prvého



stupia z 8. oktébra 2008 a rozsudok krajského sidu ako odvolacieho stidu
z 27. januara 2010 preto najvyssi sud ako dovolaci sud zruS$il a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Stazovatel namieta, Ze mimoriadnym dovolanim bol napadnuty pravoplatny
a vykonateIny rozsudok zo strany generdlneho prokurédtora, ¢o samo osebe predstavuje
zésah do principu pravne;j istoty [porov. rozsudok Eurdpskeho sidu pre T'udské prava (dalej

len ,,ESI’P*) vo veci staznosti Stere a ostatni proti Rumunsku z 23. 2. 2006].

V tejto suvislosti stazovatel zdoraziuje, Ze ,, opodstatnenost pouZitia mimoriadneho
opravného prostriedku, s cielom dosiahnut zruSenie prdvoplatného a vykonatelného
suidneho rozhodnutia, ergo pripustnost excesu vo vztahu k principu prdvnej istoty, moZe byt
akceptovand len v pripadoch, kedy v priebehu siidneho konania doslo k zdvaZnym
procesnym pochybeniam konajiicich siudov, teda k vaddm siudneho procesu... nie
v pripadoch odlisného hodnotenia skutkového stavu a odlisnych skutkovych ndzorov tretich
subjektov oproti skutkovému vyhodnoteniu sporu, vyslovenému vseobecnym siidom v rdmci

riadneho konania“.

Stazovatel d’alej namieta arbitrdrnost pravneho zaveru najvyssSieho sidu. Tvrdi, Ze
najvyss$i sud v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012 «minimdlne mal
poukdzat na ui existujiice rozhodnutia vSeobecnych siidov v sivisiacich sporoch (kde sa
opakovane riesila otdzka legitimnej existencie zdloZného prdva...; zaoberat sa zhodnymi,
resp. odlisnymi prdvnymi ndzormi sudov na tu isti otdzku (otdzku existencie zdlozného
prava k tangovanym nehnutelnostiam) a na tomto zdklade mal NS SR zdovodnit, preco ich
akceptuje alebo sa od nich v prdvnej veci staZovatela odkldria. NS SR to ale neurobil, ¢oho

konzekvenciou je eklatantnd arbitrdrnost jeho rozhodnutia (spojend s , klasickym*

spochybnenim principu prdvnej istoty).».

Dalsia skupina ndmietok sfazovatela sa tyka odovodnenia napadnutého uznesenia,

ktoré povazuje za nezrozumitel'né a nepresvedCivé. Podla sfazovatela nemoZno totiZ z neho
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zistif, akymi dvahami sa najvyssi sad riadil pri posudzovani dokazov, ktoré si podkladom
napadnutého uznesenia. V prvom rade ide o ndmietku, Ze najvyssi sud konStatoval splnenie
podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP, pricom ,,vobec
nereagoval ani na uZ existujicu zdsadne odlisni a v zdsade ustdleni judikatiiru
v§eobecnych siidov k pripustnosti mimoriadneho dovolania a ani neodovodnil, preco sa
od nej zdsadnym sposobom odklonil... . Stazovatel v tejto stvislosti uviedol, Ze ,,NS SR
konstantne judikuje, Ze dovolanie moZno procesne pripustne odovodnit len poukazom
na nesprdvne prdvne posudenie veci - Vv intencidch § 241 ods. 2 pism. c) OSP.
V rozhodovacej praxi NS SR ako dovolacieho siudu je totii zhodne zastdvany ndzor, Ze
(ani pripadné) nesprdvne prdvne posidenie veci siudmi niZsich stupriov samo o sebe nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, lebo (ani pripadnym) nesprdvnym
pravnym posidenim veci sud icastnikovi konania neznemoZiiuje realizdciu Ziadneho
jeho procesného oprdvnenia (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 17472005, 4 Cdo 165/2003). S takym obsahom dovolania by
icastnik pred NS SR prdvne korektne nemohol byt tispesny.

Tdto judikatiira NS SR plati v celom rozsahu i pre mimoriadne dovolanie (poddvané
GP SR), lebo § 241 ods. 2 pism. c) OSP (upravujice reZim pripustnosti dovolania) je

obsahovo zhodny s ustanovenim § 243f, ods. 1 pism. ¢/ OSP (upravujiicim reZim

pripustnosti mimoriadneho dovolania). .

Némietka sfazovatela tykajica sa nedostatoéného odévodnenia sa vzfahuje i na zaver
najvyssieho sudu o nedostatonych, a nie celkom jednoznacnych vysledkoch dokazovania o
tom, ,,Co presne bolo predmetom zdlohu v zmluve, uzatvorenej medzi staZovatelom a
vtedajsou Slovenskou poistoviiou a. s. dria 02. 04. 1992... To je ale v spojitosti s hodnotenim
obsahu mimoriadneho dovolania GP SR z pozicie NS SR chybné, nezdkonné ba

protilistavné konstatovanie. “.

Z uvedenych dovodov povaZzuje sfazovatel prdvne zdvery najvysSSieho sidu
za extrémne nesdladné so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi zo spisovej dokumentécie.

V nadviznosti na namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy



acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel namieta tieZ
poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Podla jeho tvrdenia «ide sice o zaujimavii zhodu, ale pre nasu kauzu plati ,, matematicky
presne “ v§etko o ,,presune “ mimoriadneho dovolania GP SR (podanim ¢. VI/2/ Pz 348/10-8
z 16. 09. 2010) zo sendtu NS SR ,,5 C*“ do sendtu ,,7 C*, vytvoreného od 01. 10. 2010
Opatrenim predsedu NS SR ¢ Spr. 101/2010 z 30. 09. 2010, ¢o objasnil brilantne
investigativny a dokonale argumentovany Ndlez US SR & IV. US 116/2011 z 09. 06. 2011 ».

Podla nazoru sfazovatela ,, medzi napadnutym postupom NajvysSieho stidu SR, teda
medzi rozhodnutim vediicim k prdvnej neistote, rozhodnutim arbitrdrnym, rozhodnutim,
ktoré sa pouZitou argumentdciou prieci zdkonnému vymedzeniu instititu mimoriadneho
dovolania a rozhodnutim nezdkonného sendtu NS SR na strane jednej a porusenymi
zdkladnymi prdavami staZovatela na strane druhej existuje priama pricinnd stvislost.
Postupom porusovatela (NS SR) osobitne doslo k poruSeniu zdkladného prdava staZovatela
na prerokovanie veci v spravodlivom siidnom konani - v konani pred zdkonnym sudcom.
Porusovatel svojim postupom konkrétne - dokonca vedome a zdmerne - nabtiral premisu
postuldtov stidnej ochrany a spravodlivého procesu a: odnal staZovatelovi zdkonného sudcu

(zdkonne kreovany sendt). “.

Podla sfazovatela napadnuté uznesenie najvysSieho sudu svojim ,,otvorenim*“ uz
pravne korektne vyrieSenej otdzky sekundarne vedie aj k poruSeniu jeho zdkladného prava
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®). V tejto suvislosti argumentuje tym, Ze ,,po skonceni série
procesov od r. 2003 uZ zasa staZovatel nemodZe prdvne relevantnym sposobom vyuZivat
vsetky oprdvnenia vlastnika nehnutelnosti, osobitne nemoZe s nehnutelnostami prdvne

relevantnym sposobom volne disponovat*.

Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



» 1. Zdkladné prdavo staZovatela - DRUDOP, stavebné a opravdrenské druZstvo...
priznané &. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2, & 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd bolo porusené uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo dria 25. 04. 2012 v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 5 M Cdo 16/2010.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn..: ¢. 5 M Cdo 16/2010 zo dria 25. 04. 2012 a vec vracia NajvyssSiemu stidu
Slovenskej republiky na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi - DRUDOP, stavebné
a opravdrenské druZstvo... trovy konania, tak ako budiu vycislené v pisomnom vyhotoveni

ndlezu do troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho prdavneho zdstupcu... “

Stazovatel' doplnil svoju sfaznost podanim z 20. septembra 2013 (doruc¢enym
ustavnému sudu 24. septembra 2013) ,,0 doklady potvrdzujiice namietany nedostatok
mimoriadneho dovolania aj rozhodovacej cinnosti Najvyssieho stidu SR*. V dopliiujicom
podani okrem iného uviedol:

,Dovolujeme si poukdzat na konanie ¢. X-58/04-CZI, v rdmci ktorého
sprava katastra ||| KRR .« :ikiade rozsudku Krajskéno sidu v Bratislave
C. k. 1§ 304/04-11 zacala vo veci dalSie konanie. V rdamci tohto konania listom ¢. X-58/04-
CZI zo dria 28. 03. 2007... sprdva katastra v priebehu sprdvneho konania ozndmila
icastnikom (Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade) svoje stanovisko vo veci. Z tohto ozndmenia
vyplyva, Ze:

- sprdva katastra uzndva (konecne!) existenciu dvoch samostatnych aredlov
na [ i v - I - -

- zdloZnd zmluva sa tyka len aredlu na _ a z listu vilastnictva ¢. -
bude vymazany zdpis zdloZného prdva na stavby stip. ¢. 719 (_).

- ucastnici konania dostali moZnost vyjadrit sa k tomuto ozndmeniu do 15 dni od jeho

dorucenia.



Skuto¢nostami, ktoré si uvedené v podani stazovatela z 28. oktébra 2013, stazovatel
argumentacne podporil svoju sfaznost o tvrdenie o poruSeni jeho vlastnickeho priva
k nehnutelnostiam tym, Ze ,,obidva orgdny (generdlna prokuratira a najvyssi sud, pozn.)
v rozpore so skutkovym stavom doloZenym v spise, rozsirili predmet spornej zdloZnej zmluvy
aj na objekty aredlu na _ na ktoré sa nikdy zdloZné prdvo
nevztahovalo, ¢o potvrdil aj odporca v 2. rade svojim vyjadrenim zo dria 17. 04. 2007 tak,
ako sme dokladovali... .

ESte pred predbeznym prerokovanim ustavny sud vyzval najvys$S$i sud, aby sa
k staznosti vyjadril. Na vyzvu tstavného sidu predseda najvysSieho sudu v pripise
¢. k. KP 4/2012-69 z 11. januara 2013 obsahujicom vyjadrenie k sfaZnosti uviedol najma
tieto skutoc¢nosti:

«StaZovatel vo svojej tstavnej stainosti uvddza, Ze rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky... sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012 doslo k poruseniu jej
prdva podla Eldnku 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 4 a &l. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. StaZovatelka Ziada Ustavny sid Slovenskej
republiky..., aby rozhodol, Ze tieto jej prdva boli porusSené a aby zrusil uvedené uznesenie
najvyssieho sidu a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Toto poruSenie md spocivaf vo
vytvoreni stavu prdvnej neistoty, arbitrdrnosti stainostou napadnutého rozhodnutia v
neexistencii legdlneho doévodu pre vyhovenie mimoriadnemu dovolaniu generdlneho
prokurdtora a vo vade kreovania sendtu.

K poruseniu prdavnej istoty najvyssi sud uvddza:

KedZe dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno vynimocne
(len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadniit prdvoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uZ nadobudlo atribiity zdvdznosti
a nezmenitelnosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch zdkladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o prdavo na spravodlivé siidne konanie, ale tieZ
o zdsadu prdvnej istoty ako sucasti prdavneho Stdtu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vzhladom

na princip prdvnej istoty, ktory do urcitej miery ,,obmedzuje“ prdvo na sidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, treba rozhodujiice otdzky v dovolacom konani posudit
aj z pohladu vzdjomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dand procesnd situdcia musi byf
toti vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych cldankov tak, aby boli zachované
oznacené zdkladné prdava (m. m. II. US 148/09). Najvyssi sid preto nemohol brat na zretel
len staZovatelom zdoraziiované prdvo na ustavny princip prdvnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ktory bol vyjadreny prdvoplatnymi rozsudkami okresného siudu a krajského siidu,
ale musel dbaf aj na to, aby zachoval tstavnoprdvne relevantni rovnovdahu medzi tymto
pravom a pravom na spravodlivy sidny proces. NajvysSsi sud pri rieSeni otdzky pripustnosti
podaného dovolania nemohol datf prednost tstavnému principu prdvnej istoty, lebo
generdlnym prokurdtorom namietany nedostatok sprdvneho prdvneho posidenia veci
krajskym siidom (ako aj okresnym siidom) bol dovolacim siidom zisteny...

Najvyssi sud tak vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zdveru, Ze rozsudok
odvolacieho sidu a tieZ aj rozsudok siidu prvého stupria spociva na nesprdavnom prdvhom
posudeni veci, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoZe to
vyZadovala ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdaujmov ticastnika konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami. Skutkové a prdvne zdvery krajského
sudu su preto v danom pripade nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 uistavy.

StaZovatel namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZnostou napadnutym
rozhodnutim najvyssieho siidu, ktorému vytyka, Ze sa najvyssi sud vobec nezaoberal
odovodnenim pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze vstavny sud mdZe konat
0 namietanom porusSeni prdv staZovatela a vecne sa zaoberat iba tymi stainostami, ak sa
staZovatel nemoZe v sucasnosti a nebude moct ani v budiicnosti domdhat ochrany svojich
prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prdv alebo slobdod teda
nezakladd automaticky aj prdvomoc tistavného siidu na konanie o nich. Pokial istavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby zisti, Ze

ochrany toho zdkladného prdva alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel
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maoZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych prdvnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym siudom alebo pred inym orgdnom
verejnej moci, musi takiuto stainost odmietnut 7 doévodu nedostatku svojej prdvomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. Us 103/02, 1. Us 6/04, 11. Us 122/05, 1V. Us 179/05,
1V. US 243/05, 11. US 90/06,)...

Z vyroku stainostou napadnutého rozhodnutia najvyssieho siudu vyplyva, Ze
napadnutym rozhodnutim najvyssieho siudu sa konanie o ndroku staZovatela neskoncilo,
lebo vec bola zruSend a vrdtend siudu prvého stupiia na dalsie konanie Namietanie
nesprdvnosti a nezdkonnosti rozhodnutia najvyssieho sidu ako dovolacieho siidu nemoZe
byt samo osebe dovodom na staZovatelom tvrdené poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi siid neodmietol staZovatelovi
poskytnutie siidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. StaZovatel bude mat
moznost v dalsom Stadiu konania pred okresnym siidom uplatnif ochranu oznaceného prdva
aj svoju argumentdciu tykajicu skutkovej a prdvnej stranky predmetnej veci, 7 coho
vyplyva, Ze md este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prdva, ktorého porusenie
namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza v Stddiu konania
na okresnom stde, ktory bude vo veci opditovne konat v siilade s ndzorom dovolacieho sudu.

K arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uvddza:

Predmetné rozhodnutie najvyssieho sidu obsahuje dostatok skutkovych a prdavnych
zdverov, pricom jeho vyklad a zdvery nie siti svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu...

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa namietkami generdlneho
prokurdtora zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze staZovatel v tomto
konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu...

Najvyssi sud trvda na tom, Ze dovody stainostou napadnutého rozhodnutia su
zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajiice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych prdvnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a prdvne zdvery, konsStatuje nedostatocne zisteny skutkovy stav,

k comu najvyssi sud dospel na zdklade vilastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
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listavny siid nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03), pretofe nie je a ani nemdZe byt dalSou opravnou instanciou v systéme
v§eobecného sudnictva.

Vychddzajiic 7 uvedeného mozno uzavriet, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym rozhodnutim najvysSieho stidu a namietanym porusSenim zdkladného prdva
staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 stavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K casti dstavnej staZnosti staZovatela, v ktorej tvrdi, Ze jeho prdvo na nezdvisly
a nestranny sud a prdvo na zdkonného sudcu bolo poruSené postupom najvyssieho sidu,
konkrétne tym, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu, resp. sudcov najvysSieho siidu
prejedndvajiicich vec vedenii pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010. K tejto Casti tistavnej stainosti
najvyssi sid uvddza nasledovné:

Uvedend vec bola 1. marca 2010 (spravne 23. septembra 2010, pozn.) ndhodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelend sendtu 5C
v zloZeni JUDr. Viadimir Magura (predseda sendtu), JUDr. Sonia Mesiarkinovd,
JUDr. Helena Haukvitzovda a JUDr. Maridn Sluk (Clenovia sendtu). Siicasne s pridelenim
veci sa urcilo, Ze sudcom spravodajcom v tejto veci je JUDr. Maridn Sluk. Opatrenim
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 bol
v rdmci obclianskoprdvneho kolégia najvyssieho siidu vytvoreny novy sendt 7C v zloZeni
JUDr. Daniela Svecovd (predsednicka sendtu), JUDr. Maridn Sluk a JUDr. Olga Trnkovd
(¢lenovia sendtu). Cldnok II ods. 11 rozvrhu prdce Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009, stanovuje, Ze: ,,v pripade novovytvoreného sendtu predseda
Najvyssieho siidu SR na ndvrh predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci
Z existujicich  sendtov  prechddzajii  do novovytvoreného sendtu.”“ 'V  pripade
novovytvorené¢ho sendtu 7C predseda najvyssieho sidu na ndvrh predsednicky
obcianskoprdvneho kolégia urcil, Ze veci, ktoré boli sudcom nového sendtu 7C pridelené
v ich povodnych sendtoch, a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia
v sendtoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktobra 2010. V opatreni predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17, je tdto uprava zachytend
v casti 1l. Obcianskoprdvne kolégium, v bode 10, ktorym sa zmenil rozvrh prdce najvyssieho

sudu tak, Ze v pozndmke na strane 26 sa doplnil 6smy aZ desiaty bod... Predseda
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najvyssieho sidu takto rozhodol siilade s rozvrhom prdce najvyssieho sudu a tieZ v zmysle
zdsady rychlosti a hospoddrnosti stidneho konania, pretoZe sudcovia zaradeni do nového
sendtu 7C mali veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch uZ nastudované a bolo
by v rozpore s touto zdsadou pridelit veci inému sudcovi spravodajcovi na nové
nastudovanie veci...

Na zdklade pridelenia veci ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov sa sudca JUDr. Maridn Sluk stal zakonnym sudcom vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 a ziucastiiuje sa na prejedndvani veci aj nadalej.
NemoZeme teda suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu a Ze
postupom najvyssieho siidu bolo poruSené jej prdavo na zdkonného sudcu.

V suvislosti s touto ndmietkou staZovatel poukazuje na rozhodnutie iistavného sidu
& IV US 116/2011. Najvys$si siid ddva do pozornosti uznesenie iistavného siidu sp. zn.
L. US 308/2011, ktoré v sivislosti s rovnakou zmenou rozvrhu prdce vykonanou predsedom
sudu vyslovil, Ze k poruseniu zdkladného prdva na zdkonného sudcu nedoslo. V tomto smere
teda rozhodovanie na tustavnom side stdle nie je jednotné a ustdlené, co neprispieva
k prdavnej istote.

Podla § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., ktory upravuje zjednocovanie prdvnych ndzorov
sendtov, sendt, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou dospeje k prdavnemu
ndzoru odchylnému od prdvneho ndzoru vyjadreného uZ v rozhodnuti niektorého zo
sendtov, predloZi plénu Ustavného sidu ndvrh na zjednotenie odchylnych prdvnych
ndzorov. Plénum Ustavného sidu rozhodne o zjednoteni odchylnych prdvnych ndzorov
uznesenim. Sendt je v dalfom konani viazany uznesenim pléna Ustavného siidu.

Vzhladom na spomenutii nejednotnost rozhodovania /judikatiiry/ tstavného sidu
v tejto oblasti je Ziaduce pretrvdvajiicu nejednotnost odstrdnit - treba ustavni judikatiiru
Zjednotit, k comu sliZi prostriedok zakotveny v zdkone ¢. 38/1993 Z. z., t. j. navrhujem
postupovat podla § 6 tohto zdkona upravujiiceho zjednocovanie prdavnych ndzorov sendtov
ustavného sudu. PoZiadavky principu prdvnej istoty a zdkona su proti nejednotnosti
v rozhodovani tstavného sudu, ktord moZe byt odstrdnend iba prijatim stanoviska pléna

ustavného sudu.
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So zdvermi staZovatela uvedenymi v jej tistavnej staznosti nemozno sihlasit, preto
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tiito stainost, ako neopodstatnenii

odmietol...»

Ustavny std sfaznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti staZovatela a uznesenim sp. zn. IV. US 413/2013 z 27. jina 2013 ju podra § 25
ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie ustavny sud pripisom z 11. marca 2014 vyzval
najvyssi sud na pripadné doplnenie svojho vyjadrenia z 11. janudra 2013. V reakcii
na vyzvu ustavného sidu predseda najvysSiecho sidu v pripise dorucenom
24. septembra 2013 vzniesol namietku predpojatosti proti vSetkym sudcom IV. sendtu
ustavného sudu, t. j. sudkyni Cudmile GajdoSikovej, sudcovi Janovi Lubymu a sudcovi

Ladislavovi Oroszovi.

O ndmietkach predpojatosti vznesenych proti sudcom IV. sendtu ustavného stidu
rozhodoval v sulade s platnym rozvrhom prace 1. senat ustavného sudu, ktory uzneseniami
¢ k. I US 592/2013-10 z 2. oktébra 2013, & k. 1. US 664/2013-28 zo 6. novembra 2013
a & k. 1. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 rozhodol, Ze sudkytia Dudmila Gajdosikova,
sudca Jan Luby asudca Ladislav Orosz nie su vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci stazovatela.

Po rozhodnutiach o ndmietkach predpojatosti ustavny sud opétovne vyzval
najvyssi sud, aby sa vyjadril k staznosti po jej prijati na dalSie konanie. V reakcii na vyzvu
ustavného sudu podpredsednicka najvysSieho sudu v pripise sp. zn. KP 4/2012
z 20. marca 2014 (dstavnému sidu doru¢enému 25. marca 2014) ozndmila, Ze ,,sa v celom
rozsahu pridrZiava svojho vyjadrenia zo dria 11. janudra 2013 cislo KP 4/2012-69,

na ktorom nic¢ nemeni a ani ho nedoplia... .
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Ustavny sid predloZil vyjadrenia najvysSieho sidu staZovatefovi a vyzval ho
na pripadné zaujatie stanoviska. Sfazovatel' 14. aprila 2014 prostrednictvom svojej pravne]
zéstupkyne dorucil stanovisko k vyjadreniam najvysSieho sudu, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze ,,v celom rozsahu zotrvdva na obsahu svojej staznosti. StaZovatel md za to, Ze
uviedol dostatocné dovody, ktorymi spochybriuje zdvery napadnutého rozhodnutia a postup
porusovatela pri kreovani sendtu, konajiiceho vo veci.

StaZovatel trvd na tom, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca. Nakolko na NS SR vo
veci rozhoduje sendt, ndhodnym vyberom sa prideluje vec sendtu (nie menovite
jednotlivéemu clenovi sendtu), preto je zdkonnym sudcom sendt, ktorému vec pripadla.
V pripade zmeny persondlneho zloZenia sendtu vec stdle zostdva v tomto sendte a referujiici
sudca, ktory bol preradeny do iného sendtu, nadalej pojedndva vec v povodnom sendte.
Tymto postupom je zabezpecend ndleZitd kontinuita a hospoddrnost konania dand platnymi
prdavnymi predpismi. PretoZe vec pripadla sendtu 5C, aj po preradeni referujiiceho sudcu
JUDr. M. Sluka do sendtu 7C, vo veci mal rozhodniit jednoznacne sendt 5C.

StaZovatel trvd na tom, Ze NS SR ako dovolact sid v napadnutom uzneseni v rozpore
s obsahom spisu dospel k nesprdvnym zdverom, vedome prehliadol neurcitost popisu
objektov tvoriacich predmet znaleckého posudku, ktory bol pouZity k vymedzeniu zdlohu
v zdloZnej zmluve. Popis objektov len ich prevddzkovym vyuZivanim v case spracovania
znaleckého posudku (chybajii akékolvek stavebne a priestorovo nemenné a jednoznacné
popisné znaky) nezodpovedd poZiadavkdm urcitosti vymedzenia zaloZenej nehnutelnosti tak
ako to vyZadoval obciansky zdkonnik a predpisy katastra nehnutelnosti platné v case
uzatvdrania zdloinej zmluvy (v aprili 1992). Prevddzkové vyuZitie objektov aredlu
na || 52 od roku 1992 sa viackrdt zmenilo, uz ddvno ich nemozno identifikovar
podla popisu v znaleckom posudku a preukdzatelne nespliia ndleZitosti jednoznacného
urcenia zdlohu z pohladu tretich osob. Napriek urcitosti znaleckého posudku v tom, Ze sa
vztahuje vylucne na aredl na _ a nikdy sa netykal aredlu na _
(Co uznal aj zdloZny veritel), rozhodol NS SR tak, Ze vyhldsil zdloznii zmluvu za dostatocne
urciti a rozsiril zdloZné prdvo aj na aredl na _ (stavby

sup. ¢. 719).
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StaZovatel povaZuje za potrebné obozndmit istavny sud, Ze medzicasom doslo
k premlcaniu zdlozného prdva, ktoré md byt predmetom nového prerokivania na sudoch
prvého a druhého stupria podla rozhodnutia dovolacieho siudu. StaZovatel v konani
24Cb/235/2013, vedenom na Okresnom siude Bratislava Il. na ndvrh zdloiného veritela
SBK INVEST a. s. Bratislava na urcenie zdloZného prdava k nehnutelnostiam podla zdlozZnej
zmluvy zo dria 02. 04. 1992 uZ vzniesol ndmietku premlcania zdlozného prdva, na ktorii sid
musi prihliadat. Ak je totiZ zdloiné pravo premlcané nemoZno v budiicnosti realizovat jeho
vykon, a preto uZ v konani, v ktorom mad byt takéto zdloiné prdvo urcené, je namieste
k namietke premlcania prihliadat, nakolko toto prdvo nadobudlo charakter naturdlnej
obligdcie, ktori nie je moZné zo strany siidu priznat.

Samotnd pohladdvka z tiverovej zmluvy podlieha premlcaniu podla ustanovenia
§ 408 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého, bez ohladu na iné ustanovenia tohto
zdkona sa skonci premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo diia, ked zacala
po prvy raz plymit. Maximdina dizka premlcacej doby je tak stanovend na desat rokov
(§ 408 odsek 1 ObZ) a tdto doba je zdviznd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze premlcacia
doba u pohladdvky, vyplyvajiicej z tiverovej zmluvy zo dria 02. 04. 1992, zacala plynift
dria 1. 1. 1997 a uplynula driom 1. 1. 2007. Do 1. 1. 2007 zdloZny veritel nezacal s vykonom
sudom priznanej pohladdvky a preto sa vverovd pohladdvka uplynutim dria 1. 1. 2007
premlcala. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zdloiné prdvo sa premlcalo okamihom
premlcania samotnej pohladdvky z viverovej zmluvy (v 10 rocnej maximdlnej premlcacej
lehote musi byt prdvo nielen uplatnené na siide, ale musi byt v tejto lehote podany aj ndvrh
na jeho vykon (§ 408 ObZ), t. j. ditom 1. 1. 2007. Siid musi zohladnit, Ze zdloZny veritel
v premlcacej dobe do 1. 1. 2007 neziskal prdvoplatné a vykonatelné rozhodnutie siidu
na vykon zdloZného prdva a nezacal konanie o vykon zdloZného prdva zo zdloZnej zmluvy,
pricom pri posiudeni premlcania prdva zdloZného veritela, je potrebné vychddzaf iba
7 Obchodného zdkonnika [porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28. 7. 2008
sp zn. 1 M Cdo 5/2008 a tiez uznesenie NS CR zo 17.5.2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004.
KedZe zabezpecend pohladdvka je premlcand, premlcané je aj predmetné zdloiné prdvo

(§ 100 ods. 2 Ob¢. zdk.)... .
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Podanim z 21. aprila 2014 sfazovatel' doplnil svoje vyjadrenie z 10. aprila 2014,

v ktorom opitovne poukazuje na skutkové okolnosti uz uvedené v jeho staznosti.

Dna 29. jula 2013 bolo ustavnému sidu dorucené podanie Zalovanej v 2. rade
z 25.jula 2013 oznacené ako ,Ndvrh na pripustenie vstupu vedlajSieho ticastnika
do konania pred Ustavnym siidom*. V vode tohto podania Zalovand v 2. rade poZziadala
ustavny sud o vstup do konania v postaveni vedlajSieho ucCastnika na strane najvysSieho
stidu. Uviedla, Ze ,, by rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky mohli byt dotknuté
aj prdva nasej spolocnosti... “. O navrhu Zalovanej v 2. rade na vstup do konania v postaveni
vedlajSicho tcastnika tustavny sdd rozhodol uznesenim sp.zn. IV.US 413/2013
z 23. jina 2015 tak, 7e ho odmietol. Ustavny siid v§ak na argumenticiu Zalovanej v 2. rade

z 25. jula 2013 pri rozhodovani o sfaznosti prihliadal.

Vzhladom na to, Ze ucastnici konania po predchddzajicej vyzve udstavnému sidu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, dstavny sud
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci a rozhodol
o nej na neverejnom zasadnuti senatu. Ustavny sid poznamendva, Ze medzi¢asom sudcovi
Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu (4. jula 2014), a preto je
na konanie a rozhodovanie o sfaznosti sfazovatela podla relevantného rozvrhu préce

prisluSny II. senat tstavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto nélezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu doSlo k poruSeniu
jeho zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu

Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal namietkou staZovatela, podla ktorej
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012 vydanym v konani
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora proti rozsudku okresného sidu
sp.zn. 11 C 88/2003 z 8. oktébra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 15 Co 143/2009 z 27. januara 2010 malo dojst k poruseniu jeho zdkladného prava

nebyf odiiaty zdkonnému sudcovi.

Stazovatel' primarne namieta poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v savislosti s tym (ako
to vyplyva z obsahu sfaznosti) namieta (mimo petitu) aj porusenie zdkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy: ,,... tvrdime, Ze touto
nasou ustavnou staZnostou napadnuté rozhodnutie NS SR ¢ 5 M Cdo 16/2010
725.04. 2012 je poznacené aj vadou ucasti nezdkonného sudcu - je to v poradi stvrty
aspekt protitistavnosti uznesenia NS SR ¢. 5 M Cdo 16/2010 z 25. 04. 2012 — vo
vyznamnosti je vsak prvorady“ (stazovatel v staznosti v siivislosti s namietanym porusenim
zékladného prava na zdkonného sudcu uvaddza relevantné skutoCnosti samostatne
preukazujuce a odovodnujuce jeho porusenie, pozn.). Z uvedeného dovodu ustavny sud
posudzoval namietané porusenie oznacenych prav (Cl. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 ustavy) v ich vzdjomnej suvislosti, t. j. ako
porusenie prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces poruSenim prava nebyf odnaty

zakonnému sudcovi.
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Ustavny sdd v sivislosti so zdkladnym pravom garantovanym ¢&l. 48 ods. 1 dstavy
konitatuje, Ze tak zjeho judikatiry (napr. IV.US 116/2011, IV. US 345/09,
I1L. US 277/2010), ako aj judikatiry ESLP (napr. rozsudok vo veci Buscarini c. San Marino
zo 4. 5. 2000) vyplyva, ze zédkladné pravo nebyf odiaty zdkonnému sudcovi je integrdlnou
stcasfou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven zakladné
pravo nebyf odiaty zdkonnému sudcovi nachddza spolo¢ného menovatela v tstavou
pozadovanej kvalite sidnej ochrany, ktord zastreSuje prave ¢l. 46 ods. 1 dstavy formulujici

zékladné pravo na stidnu ochranu.

Zo spisovej dokumenticie obsiahnutej v spise vedenom ustavnym sudom
podsp.zn.IV. US 413/2013 vyplyva, e vec vedend najvy$§im sddom
pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 bola 1. marca 2010 v sulade s rozvrhom price najvysSieho
stidu na rok 2010 sp. zn. Spr 1321/2009 ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov pridelend sendtu 5C v zlozeni JUDr. Vladimir Magura
(predseda sendtu), JUDr. Sona Mesiarikovd, JUDr. Helena Haukvitzova a JUDr. Marian
Sluk (¢lenovia senatu) a s pridelenim veci sa sucasne urcilo, Zze sudcom spravodajcom

v tejto veci je JUDr. Maridn Sluk.

Nésledne bol opatrenim predsedu najvysSieho sudu ¢ k. Spr 101/2010-17
z 30. septembra 2010 v rdmci obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho stidu vytvoreny novy
sendt 7C v zloZeni JUDr. Daniela Svecovd (predsednicka senatu), JUDr. Marian Sluk
a JUDr. Olga Trnkova (Clenovia sendtu). V nadvidznosti na to predseda najvysSieho sidu
(obdobne ako vo veci vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. IV. US 116/2011) na ndvrh
predsednicky obcianskoprdvneho kolégia v sulade s €. II ods. 1 rozvrhu price na rok 2010
vo vzfahu k novovytvorenému sendtu 7C urcil, Ze veci, ktoré boli sudcom nového senédtu 7C
pridelené v ich povodnych sendtoch a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito
sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktébra 2010. Na tomto zéklade o veci
stazovatela (vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010) rozhodol napadnutym uznesenim novy

senat 7C v uz uvedenom zlozeni.
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Z. uvedeného vyplyva, zZe vo vzfahu k veci vedenej najvy$§im sudom
pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 (a preskimavanej ustavnym siudom v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 413/2013) najvy3ii sdd, resp. jeho predseda, uplatnil v zdsade analogicky
postup ako vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010, ktory nasledne napadla na dstavnom
sude sfaznosfou sfazovatelka -, o ktorej ustavny sud rozhodol nélezom
sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011. Za tychto okolnosti bol vo vzfahu k zdkladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy predmetom rozhodovania tstavného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 413/2013 vo svojej podstate rovnaky pravny problém, o akom uZ
tstavny std rozhodoval vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011.

Ustavny sid v sdvislosti s preskdmavanim prislu§nej Casti staZnosti sfaZovatela
z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, e vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 308/2011
vo vzfahu k tej Casti sfaznosti, ktorou sfazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy uznesenim najvysSieho sidu
1 Cdo 103/2008 z 20. decembra 2010, akceptoval staZovatelkou namietand zmenu v zloZeni
prisluSného senatu najvyssieho sudu a svoj pravny ndzor koncentrovane vyjadril takto: ,,Z
hladiska podstaty a obsahu zdkladného prdva na zdkonného sudcu garantovaného cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udriatelné také prerozdelenie uz
pridelenej veci, t. j. veci uZ skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sticasne aj ostatnym
¢lenom sendtu vseobecného siidu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend
novému sendtu toho istého vSeobecného siidu, ktorého clenom je sudca, ktorému bola vec
povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avsak ostatni c¢lenovia nového sendtu sa
zmenili, a to inym sposobom neZ ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a

programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom.

V konkrétnych okolnostiach veci staZovatela bola podla ndzoru byvalého IV. senétu
ustavného sudu z hladiska pripadného vyslovenia poruSenia nim oznaceného zédkladného
prava podstatnd odpoved na otdzku, €i je z hladiska obsahu zdkladného prava na zdkonného
sudcu akceptovatelné a udrZzateIné, ak na zdklade zmeny rozvrhu price najvysSieho sidu

dojde k prerozdeleniu uz skor pridelenych veci, a to tak, Ze o veci pévodne pridelenej inému
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sendtu (d’alej aj ,,povodny senét”) bude prisluSny rozhodnif novovytvoreny sendt, ktorého
¢lenom je sice sudca spravodajca, ktory bol ¢lenom pdvodného senatu, nie vSak ostatni
¢lenovia povodného sendtu, pricom ostatni ¢lenovia novovytvorené¢ho senédtu neboli vybrani

ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov.

Zistenie, Ze o v zdsade identickych veciach rozhodujui sendty tstavného sidu
rozdielne, viedlo byvaly IV. sendt dstavného sidu k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, v ramci ktorého byvaly IV. senat ustavného sudu predlozil klucové
pravne nazory . a IV. sendtu uUstavného sidu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach
(sp. zn. I. US 308/2011 z 24. augusta 2011 a sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011)
tykajice sa interpretdcie a aplikdcie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy na posudenie plénu tstavného sudu na tcely zjednotenia pravnych ndzorov.

Plénum udstavného sidu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov
na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 prerokovalo a prijalo toto stanovisko:

»Z hladiska podstaty a obsahu zdkladného prdava na zdkonného sudcu
garantovaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy je akceptovatelné a udrZatelné také prerozdelenie uZ
pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sticasne aj ostatnym
¢lenom sendtu vSeobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend
novému sendtu toho istého vseobecného siidu, ktorého clenom je sudca, ktorému vec bola
povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avsak ostatni clenovia nového sendtu sa
zmenili v siulade s rozvrhom prdce prislusného vseobecného sidu. “ (dalej len ,,zjednocujice

stanovisko pléna tstavného sidu®).

KedZze podla § 6 zdkona o ustavnom sude je senat v dalSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sidu o zjednoteni odchylnych prdvnych nazorov, II. senit
ustavného sudu prisluSny na konanie aplikoval pravne zdvery vyslovené v zjednocujicom

stanovisku pléna tstavného sidu aj na vec stazovatela posudzovanej v tomto konani.
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V tejto suvislosti Ustavny sid uvddza, Ze sposob pridelovania veci podla predmetu
konania jednotlivym sendtom, samosudcom, sidnym tdradnikom a notarom je vykonavany
v zmysle § 50 a § 51 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®; v dalSom texte
aj ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.“, pozn.) v sulade s rozvrhom préce prisluSného sudu vydanym
podla § 52 zdkona o stdoch. V nadvédznosti na dstavnd a zdkonnd Upravu upravuje pravo
na zdkonného sudcu aj rokovaci poriadok najvysSieho sidu (sp. zn. PLs 1/06), podla
ktorého (¢l. 38 ods. 1) zdkonnym sudcom na najvys$Som sude je sudca, , ktory vykondva
funkciu sudcu a je urceny rozvrhom prdce na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej
veci“ (¢l. 38 ods. 1 rokovacieho poriadku najvyssieho siudu). Podla ¢l. 38 ods. 2
rokovacieho poriadku najvysSieho sudu ,,v rdmci sendtu, ktory md podla rozvrhu prdce
urcitii vec prejednat a rozhodniit, je zdkonnym sudcom kaZdy clen tohto sendtu‘. Podla
¢l. 38 ods. 3 rokovacieho poriadku najvysSieho sidu ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej
veci povodne zdakonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost, ktord podla osobitného
predpisu alebo rozvrhu prdce vylucuje moZnost prejednania a rozhodnutia veci tymto
sudcom, je zdkonnym sudcom sudca urceny v siilade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktoré
upravujii postup v pripade vyskytu takej skutocnosti“. Podla ¢l. 38 ods. 4 rokovacieho
poriadku najvyssieho sudu ,,zmenu v osobe zdkonného sudcu moZno vykonat len v siilade

s rozvrhom prdce “.

Po obozniameni sa s prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu prace najvysSieho sudu
(v relevantnom zneni) a opatrenim predsedu najvys$Sieho sidu zo 14. decembra 2009
pod sp. zn. Spr 1321/2009 ustavny sud (reSpektujic zjednocujice stanovisko pléna
ustavného stdu) konStatuje, Ze postupom najvysSieho sidu pri prideleni dovolania vo veci
stazovatela nemohlo ddjst a ani nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznaceného zdkonného

prava na zakonného sudcu, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy
a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovSetkym
z dovodu, Ze v napadnutom uzneseni najvyssSieho stdu nie je riadne odovodnené splnenie
podmienok konania 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokurétora, pricom tvrdi, Ze
najvys$i sud zruSenim oboch rozsudkov nizSich sudov ustavne neakceptovatelnym

spdsobom zasiahol do principu pravnej istoty.

Clénok 46 ods. 1 dstavy zarutuje kazdému pravo domdhat sa ochrany svojho priva
zdkonom ustanovenym postupom pred sidom alebo inym orgdnom. Ustavny sdd vsak
vo svojej konStantnej judikatire zdoraziuje, Ze obsahom tohto prava je pravo ucastnika, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy, ktord ma zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (m. m. IV. US 77/02). Pravnymi prostriedkami
na presadenie poziadavky ustavnosti a zakonnosti v sidnom konani st okrem iného opravné
prostriedky, pri¢om ¢l. 46 ods. 1 Ustavy garantuje ochranu aj pravu na opravny prostriedok
(napr. I. US 53/96), a to vritane tych opravnych prostriedkov, ktoré moZno uplatnif aZ proti
pravoplatnym rozhodnutiam (teda tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkov), medzi ktoré
sa zaraduje i mimoriadne dovolanie upravené v Obcianskom sidnom poriadku (m. m.

L. US 178/08).

Na druhej strane viak dstavny sid uZ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 ozna¢il
inStitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti za jeden zo zdkladnych prvkov pravneho Stitu
a za zékonny vyraz naplnenia jeho poZiadaviek. Sucasne ustavny sud obmedzil pripustnost
zasahov do pravoplatnych rozhodnuti len na zédklade zdkona a z dbévodov, ktoré su
vyznamnejSie ako je zdujem Stadtu na pravne] istote a stabilite sudnych rozhodnuti.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99 tistavny std na tomto nazore zotrval a doplnil, Ze pravnu
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istotu vytvorend nezmenitelnosfou sddnych rozhodnuti treba povazovaf za sucast
zékladného prava na sudnu ochranu. To samo osebe nevylucuje existenciu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorymi mozno napadnuf aj pravoplatné rozhodnutie vSeobecného
sudu a na zdklade ktorého mdze dojst k zmene alebo zruSeniu takéhoto rozhodnutia. Prave
naopak, jednostrannd preferencia zdujmu na nezmenitelnosti a zavidznosti stdneho
rozhodnutia by mohla mat velmi vyznamné negativne dosledky. Vo velkej miere by sa totiZ
oslabila dovera vo vecnu spravnost a spravodlivost rozhodovania sidov (porov. § 1 OSP).
Je vSak ulohou zdkonodarcu vymedzif rozsah rozhodnuti napadnutelnych mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami a dovody ich napadnutia, ktoré sa musia obmedzif iba na

najzdvaznejsie pochybenia v procese alebo v rozhodnuti (porov. PL. US 57/99).

V nadviéznosti na uvedené je nezastupitelnou ulohou zidkonodarcu (vychadzajic
zCl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy) vyvazif a zabezpecif prakticky ,,suzvuk® viacerych
Ustavou garantovanych prav, ktoré moZzno vyvodif z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a to prdva na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava
na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravnym, ale predsa pravoplatnym sidnym
rozhodnutim. K najvacSiemu napitiu medzi tymito poziadavkami dochddza v désledku
toho, Ze mimoriadne opravné prostriedky sui zalozené na tzv. kasanom principe.
Dosledkom kasdcie je totiZ na jednej strane zruSenie uz raz pravoplatného rozhodnutia, teda
odstrdnenie vytvoreného stavu pravnej istoty, avSak bez toho, aby bol sucasne
(bezprostredne) nahradeny stavom novej prdavnej istoty v podobe nového (konecného
a pravoplatného) sidneho rozhodnutia. Z ustavnej poZiadavky zabezpeCenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy tak
pre zékonodarcu vyplyva pozitivny zadvidzok, aby v pripade, Ze zavedie tzv. kasacny systém
pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zabezpecil efektivny vplyv
kasacného rozhodnutia na dalSie konanie tak, aby mohlo ¢o najrychlejSie smerovat
k odstraneniu obnoveného stavu prdavnej neistoty takym spdsobom, aby uz nebol potrebny
opidtovny zasah vysSieho sudu na zdklade dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku.
Prostriedkami takého efektivneho vplyvu je najmid zavidznost vyslovenych pravnych

ndzorov v kasa¢nom rozhodnuti pre sudy, ktoré maji o veci znova alebo d’alej konat.
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Uloha vyvaZovaf zdujem na spravnosti (Gistavnosti a zdkonnosti) siidnych rozhodnuti
a nastofovani a zachovdvani prdvnej istoty zhmotnenej do pravoplatnych stidnych
rozhodnuti patri primarne zakonodarcovi (m. m. PL. US 43/95), ktory reguluje procesné
nisledky vyhovenia mimoriadnemu opravnému prostriedku. Ulohou stdov, ktoré si
pri rozhodovani v zmysle ¢l. 144 ods. 1 dstavy viazané zdkonom, je pohybovaft sa v tomto
zékonnom ramci, a tym zabezpecCovaf prdvo ucastnikov na sudnu ochranu ,,postupom
ustanovenym zdkonom* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PoZiadavky vyslovené v citovanej
judikatdre tustavného sudu boli sice adresované v prvom rade zdkonodarcovi, no podla
nazoru ustavného sudu su pouZzitelné a zdviazné 1 pre vSeobecny sud aplikujici zdkonné
ustanovenia o mimoriadnom opravnom prostriedku. VSeobecny sud je tak povinny vykladat
ustanovenia tykajuce sa mimoriadnych opravnych prostriedkov prave v duchu toho,
¢o vyjadruje ,,mimoriadnost opravnych prostriedkov, t. j. usilovat o rovnovdahu medzi
pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym rozhodnutim a zdujmom
Ucastnikov a v neposlednom rade aj spoloCnosti na sprdvnosti sudnych rozhodnuti
a zabezpeCeni ochrany ustavou garantovanych prav ucastnikov v konani, ktoré vydaniu

rozhodnutia predchadza.

Téato poziadavka vedie k zdveru, Ze ustanovenia o pripustnosti a dovodnosti
mimoriadneho opravného prostriedku by sa mali vykladaf v zdsade vZzdy ,reStriktivne®.
Uprednostiiovanie reStriktivneho vykladu by totiZ znamenalo priznaf ,,v pochybnostiach*
o vyklade vzdy prednosf zachovaniu pravnej istoty v podobe pravoplatného rozhodnutia
na tkor jeho spravnosti (najmid zdkonnosti), hoci z uZ podaného vykladu vyplyva,
Ze zmyslom Upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je prave vyrovnavanie tychto
Gstavnych poziadaviek, ktoré vyplyvajd z &l. 46 ods. 1 ustavy. Ulohou vieobecného stidu
je vSak pri vyklade jednotlivych pravnych noriem upravujicich pripustnost a dovodnost
mimoriadneho opravného prostriedku (ako napokon pri vyklade vSetkych pravnych noriem)
vykladaf ich vzdy s ohladom na ucel (telos), ktorému maju podla prejavenej a poznatelne;j
vole zdkonodarcu slizit, a v stlade so systematikou zdkonodarcom vymedzenych dévodov

mimoriadneho opravného prostriedku. Splnenie podmienok konania o mimoriadnom
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opravnom prostriedku, ako aj naplnenie urc¢itého dovolacieho dévodu je sid povinny
vy&erpavajiico odovodnit (m. m. II. US 58/2010, tiez I. US 252/05). Dalej je stid povinny
v pripade, Ze na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku dospeje k zaveru, Ze
podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti si splnené a Ze treba prelomif napadnuté
(pravoplatné) sudne rozhodnutie, vyuzif dostupné procesné prostriedky na to, aby takto
odstrdneny stav pravnej istoty bud okamZite nahradil ,,novou* pravnou istotou v podobe
nového meritérneho rozhodnutia alebo aby niZSie sudy pre dalSie konanie zaviazal natolko
jednozna¢nym pravnym ndzorom, aby bolo v dalSom konani mozné ¢o najrychlejSie dospiet
k novému (pravoplatnému) rozhodnutiu, o ktorom bude moZné rozumne predpokladat, Ze
bude v sulade s prdvnym ndzorom sudu, ktory o mimoriadnom opravnom prostriedku

rozhodoval.

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy potom mozno vyvodif privo ucastnika nebyf bez splnenia
zékonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku vystaveny
t¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia v opravnom konani (IL. US 172/03). Inymi
slovami, ¢l. 46 ods. 1 dustavy zaruCuje pravnu istotu vyjadreni pravoplatnostfou
a nezmenitelnosfou sddnych rozhodnuti, do ktorej nemoZno zasiahnuf rozhodnutim
o mimoriadnom opravnom prostriedku bez splnenia ,,postupu ustanovené¢ho zakonom®,
nielen ako objektivny ustavny prikaz, ale aj ako ustavne chrdnené verejné subjektivne
(t. j. zdkladné) pravo, ktorého porusenie mozno namietaf aj staznosfou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Velmi podobné je vnimanie principu prdvnej istoty zaloZenej pravoplatnym
rozhodnutim v judikatire ESLP k ¢l. 6 dohovoru. UZ v rozsudku Velkej komory
z 28. oktébra 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost ¢. 28342/95, zdoraznil, Ze
toto prdvo sa musi vykladaf vo svetle preambuly dohovoru, ktord vyhlasuje pravny Stat
za sucast spolocného dedi¢stva zmluvnych Stitov. Jednou zo zdkladnych strdnok pravneho
Stitu je princip pravnej istoty, ktory si okrem iného vyZaduje, aby sa potom, ako sidy
s kone¢nou platnosfou rozhodli urcitd vec, ich rozhodnutie nespochybmiovalo. V neskorsej

judikatire k tomu ESLP dodal, Ze prdavna istota predpokladd reSpektovanie principu
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rei iudicatae. Tento princip znamend, Ze nikto z dcastnikov sidneho konania nemdze Ziadat
preskimanie pravoplatného a zavdzného rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec
opakovane prerokovala a aby sa o nej rozhodlo znova. Vyssie (nadriadené) sidy by v takom
pripade svoje prieskumné opravnenie mali vykondvaf na tucel nédpravy skutkovych
a pravnych omylov a procesnych pochybeni, nie opidtovného prerokovania veci. Takéto
preskiimanie sa nesmie staf skrytym riadnym opravnym prostriedkom a sama okolnost,
Zena vec moZzu existovaf dva ndzory, nie je dostatoénym doévodom opitovného
rozhodovania vo veci. Odklon od tychto principov je pripustny len z vynimoc¢nych dévodov
(porov. Riabich proti Rusku, staznost ¢. 52854/99, rozsudok z 24. 7. 2003, ods. 52; Gridan a
dal$i proti Rumunsku, sfaznosti &.28237/03, ¢.24386/04, ¢. 46124/07 ac. 33488/10,
rozsudok zo 4. 7. 2012, ods. 13 a 14).

Po preskimani napadnutého uznesenia a prisluSnej dokumenticie ustavny sud
konStatuje, Ze najvy$$i sdd uvedené poZiadavky na preskimavanie pravoplatnych

rozhodnuti primerane zohl'adnil aj vo veci staZovatela.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dstavny sud
povazuje za vhodné najprv poukézaf na tu Casf jeho odovodnenia, v ktorej sa sumarizuje
priebeh predmetného konania pred sidom prvého stupiia a odvolacim sudom:

«Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 8. oktobra 2008, ¢ k. 11 C 88/2003-535
urcil, Ze nehnutelnosti: stavba supisné ¢. 717 na parcele ¢. 15337/6, stavby supisné ¢. 717
na parcele ¢. 15337/7, stavby stipisné ¢. 717 na parcele ¢. 15337/9, stavba siipisné ¢. 717
na parcele ¢. 15337/10, stavba stipisné ¢. 719 na parcele ¢. 15339/5, stavba supisné ¢. 719
na parcele ¢. 15339/6, stavba siupisné ¢. 719 na parcele ¢. 15339/7, stavba stipisné ¢. 719

na parcele & 15339/9, zapisané na | N pre okres |EGEGEGEGEN oo TN
_ katastrdlne tizemie -, nie su zataZené zdloZnym prdvom

v prospech Zalovanej 2/ podla zdloZnej zmluvy zo dria 2. aprila 1992, zmluvy o postiipent
pohladdvky zo diia 31. oktébra 2000 a zmluvy o postiipeni pohladdvky zo dria 19. jiina 2002
a zdloZné prdvo tu nie je; nehnutelnosti: stavby stpisné ¢. 717 na parcele ¢. 15337/6, stavba

supisné ¢. 717 na parcele ¢. 15337/7, stavba stipisné ¢. 717 na parcele ¢. 15337/9, stavba
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supisné ¢. 717 na parcele ¢. 15339/6, stavby sipisné ¢. 719 na parcele ¢. 15339/7, stavba
suipisné & 719 na parcele & 1533979, zapisané na | N pre okres | R ov<c

I «qvastrdlne vizemie W nie si zataZené zdloznym

prdavom v prospech Zalovanej 1/ podla zdloznej zmluvy z 2. aprila 1992 a zdloZné prdvo
tu nie je. Zalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania 22 630 Sk
k rukam jeho prdvneho zdstupcu a Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania 0 Sk k rukdm jeho prdvneho zdstupcu...

Pri svojom rozhodnuti vychddzal 7z ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika
na zdklade ktorych povaZoval za absoliitne neplatnii zdloini zmluvu z 2. aprila 1992
uzatvorenii medzi Zalobcom ako zdloZcom a Zalovanou 1/ ako zdloZnou veritelkou
na zabezpecenie jej pohladdvky voci spolocnosti Slovakia - Car - Prna, spol. s r. o.
zo zmluvy o tivere ¢. 67/1992 7 2. aprila 1992. Naliehavy prdvny zdujem na poZadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zalovany osvedcil prdavnou istotou svojho budiiceho
postavenia, nezataZenia majetku zdloZnym prdvom a predchddzanim sudnych sporov.
Pokial bol predmet zdloZného prdva v zdloZnej zmluve oznaceny ako prevddzkové objekty,
pomocné stavby a pozemok parcela ¢. 15337/1 a 15339/1, presnd Specifikdcia podla
znaleckého posudku ¢. 218/160/91, tento sud nepovazoval za dostatocne urcity pre absenciu
oznacenia stavieb podla katastrdlnych tizemi a stpisnych Cisiel (evidovanych v katastri
nehnutelnosti) z doévodu ich zamenitelnosti; pokial ide o neplatnost zdloinej zmluvy
vo vztahu k pozemkom (parcela & 15337/1 a 15339/1 zapisanych na || R ~ . )
vychddzal 7 rozsudku Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Obo 11/03 z 30. aprila 2003, tento
v Casti stavieb nachddzajiicich sa na tychto pozemkoch (prevddzkové objekty a pomocné
stavby) rozsudok zmenil a ndvrh v tejto casti zamietol pre nedostatok aktivnej legitimdcie
Zalobcu (Okresny iirad Bratislava 1I). Poukdzal, Ze od roku 1974 sa na ulici |||
nachddzali dva samostatné aredly - _ so stavbami na pdvodnej parcele
¢. 15337/1 a _ so stavbami na podvodnej parcele ¢. 15339/1. Zmluva o
zriadent zdloZného prdva z 2. aprila 1992 bola zaregistrovand byvalym Stdtnym notdrstvom
Bratislava I, ¢. R Il 178/92 z 23. juna 1992. Zdroverni v dévodoch konstatoval, Ze
postupnictvo na Zalovanu 2/ nepreslo. Sprdva katastra na Ziadost Zalovanej 2/ poloZkou

vykonanych zmien ¢. 339/04 zapisala zdlozné prdvo na stavby supisné ¢. 717 na parceldch
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¢ 15337/6,7,9,10 a supisné ¢ 719 na parcelach ¢. 15339/5, 6, 7, 9 v Casti tarchy
na N aastraine iizemie W v prospech zalovanej 2/ (spolocnosti Real -
Consulting, spol. s r. 0.). Na protest prokurdtora proti tomuto rozhodnutiu katastra doslo
k v¥mazu zdlozného prdva v prospech Zalovanej 2/, ktord podala na Krajsky sid
v Bratislave Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia (vec pod sp. zn. 1 S 30/08).
Zalobca v tomto konani sa domdhal urdenia neexistencie zdloiného vztahu, sid vsak
predbeZne riesil otdzku platnosti zdloZnej zmluvy. Dospel k zdveru, Ze zdloZnd zmluva je
nedostatocne urcitd v predmete zdlohu, nakolko absentuje oznacenie stavieb tak, aby
nedoslo k ich zamenitelnosti. Oznacenie zdlohu, Ze ide ,,0 prevddzkové objekty a pomocné
stavby* bez dalSej Specifikdcie obsahujiicej oznacenie nehnutelnosti podla katastrdlnych
tizemi a supisnych Cisiel evidovanych v katastri nehnutelnosti je nepostacujiice a sposobuje
absoliitnu neplatnost zdloznej zmluvy. Siud nepovaZoval za dovodnii ani ndmietku
Zalovanych, Ze zdloh v zdloZnej zmluve (prevddzkové objekty a pomocné stavby) presne
Specifikuje znalecky posudok ¢. 218/160/91, nakolko nehnutelnosti v riom uvedené
(prevddzkové stavby, gardZe a vedlajsie stavby) sa nezhoduji s popisom v predmete zdlohu.
Zdroveri dal do pozornosti, Ze znalecky posudok nesluZil pre ticely zdpisu zdloZného pradva,
ale vylu¢ne na ocenenie nehnutelnosti. Preto zdloZné prdavo nemohlo vznikniit a nemohlo
byt ani zapisané do Katastra nehnutelnosti. Porusenie zdkona videl v tom, Ze zdpis
zdlozného prdva bol vykonany bez uvedenia sipisnych a orientacnych cisiel nehnutelnosti
(stavby na parcele ¢. 15337/1 a 15339/1), ktoré boli pridelené od roku 1974...

Na odvolanie Zalovanej 2/ (SBK Invest, a. s.) vo veci samej a Zalovanej 1/ voci
trovam konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. janudra 2010, sp. zn.
15 Co 143/2009 rozsudok siidu prvého stupiia vo veci samej ako vecne sprdavny podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil a v casti trov konania ho zrusil a vec v zruSenej casti vrdtil sidu
prvého stupria na dalsie konanie s tym, Ze o trovdch odvolacieho konania rozhodne
odvolaci sud samostatnym rozhodnutim.

Odvolact sud povazoval za sprdvny ndzor sidu prvého stupiia o neplatnosti zdloZnej
zmluvy pre neurcitost jej predmetu (zdlohu oznaceného v zdloZnej zmluve ako prevddzkové
objekty, pomocné stavby a pozemok parcela ¢. 15337/1 a 15339/1) z uvedeného vyvodil, Ze

stavby neboli charakterizované ani len cislom parciel, na ktorych sa maju nachddzaf
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Sucastou zdloznej zmluvy, ako jej priloha, mal byt i vypis z evidencie nehnutelnosti - vypis
z evidencie nehnutelnosti vsak sucastou zdloznej zmluvy z 2. aprila 1992 nie je.
Za nedostatocnu odvolaci sud povaZoval aj presnii specifikdciu zdlohu v znaleckom

v

posudku ¢. 218/160/91, na ktory odkazuje zdloind zmluva... Predmetom ocenenia v

znaleckom posudku je nehnutelnost- aredl autoservisu, stavebného a opravdrenského
druzstva DRUDOP, na _ (¢cl. 1 bod 1 posudku), ide o
objekty 1 aZ 13 oznacené vylucne ndzvami ako dielne, rychlo servis, autosalon atd. BliZsia
Specifikdcia objektov sa v znaleckom posudku nenachddza. Jedinym identifikacnym prvkom
stavieb v znaleckom posudku je znalcom uvedeny list vlastnictva . -, ktorého Cislo nie je
sprdvne a na ktorom Zalobca nemd vo vlastnictve nehnutelnosti. Uvedend skutocnost
rovnako vyplyva z ndvrhu na registrdciu zdloZnej zmluvy podanému Stdtnemu notdrstvu
Bratislava II, kde je cCislo listu vilastnictva nesprdvne oznacené (list viastnictva C. -
namiesto listu vlastnictva ¢. -). Vychddzal z ustanovenia § 151b ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika (v zneni ucinnom od 1. janudra 1992 do 31. decembra 1992) podla ktorého, vec
sa musi oznacit tak, aby jej zaloZenie bolo kaZdému zjavné. To znamend, Ze nie len
icastnikom zmluvného vztahu, ale kazdému (aj tretim osobdm), kto sa obozndmi s obsahom
zdloZnej zmluvy. Ani samotnd Zalovand 1/ nevedela pred odvolacim siidom na pojedndvani
27. janudra 2010 oznacit, ktoré z oznacenych nehnutelnosti sa nachddzaju na ul. -
- na poévodnej parcele ¢. 15337/1 a ktoré na ul. _ na poévodnej parcele ¢.
15339/1 ato v suvislosti s tym, Ze predmetom ocenenia mali byt vylucne nehnutelnosti
nachddzajiice sa na ||| GGG o sa« v mnaleckom posudiu pod bodom & 1 az 13 sa
nachddzajii aj nehnutelnosti na ul. || KGKG@ N na registraciu zaloznej zmiuvy
zo 7. aprila 1992 povaZovalo Stdtne notdrstvo Bratislava II za nedostatocny, vyzvalo preto
Slovenskii poistoviiu, a. s. (prdvneho predchodcu Zalovanej 1/) na odstrdnenie nedostatkov
a oznacenie nehnutelnosti dostacujiicim spoésobom. Z rozhodnutia Stdtneho notdrstva
Bratislava II vyplyva, Ze registrdcia zdloZnej zmluvy sa vztahovala vylucne na pozemky
na LV ¢. -, parcela ¢ 15337/1, 15539/1 (sprdvne malo byf uvedené cislo parcely
15339/1), katastrdlne tizemie - Teda nedoslo k registrdcii zdlohu tykajiiceho sa stavieb
na nich stojacich. Pre vicinnost zdloznej zmluvy je potrebnd registrdcia Stdtnym notdrstvom

(§ 151b/ Obcianskeho zdkonnika), ¢o v pripade stavieb nenastalo (podla ndzoru siidu)
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v dosledku ich nedostatocného oznacenia. Nakolko zdloiné prdvo nevzniklo, nemohlo byt
preto platne ani postipené na dalsie subjekty. Namietku Zalovanej 2/, Ze v danom pripade
(vzhladom na konanie a rozhodnutie vydané v konani vedenom na Krajskom siide
v Bratislave pod sp. zn. 62 Cb 43/98) ide o ,res iudicata“, nepovaZoval za dovodnii,
pretoZe uvddzané konanie nebolo vedené medzi rovnakymi iucastnikmi (Zalobcom bol
Okresny tirad Bratislava, Zalovanym I/ bol DRUDOP, stavebné a opravdrenské druZstvo,
Zalovanym Il/ bola Slovakia - Car - Prna s.r.o., Zalovanou IIl/ bola Slovenskad poistovria,
a.s. a vedlajsou ticastnickou bola Real Consultin, s.r.o.); ndvrh sa tykal urcenia neplatnosti
zdloZnej zmluvy (z 2. 4. 1992) a Najvyssi siid SR o riom rozhodol (okrem iného) tak, Ze v
Casti tykajiicej sa stavieb uvedenych v zdloZnej zmluve vyhovujiici rozsudok siidu prvého
stupria zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. Odvolaci sid nevyhovel Zalovanej 2/ a nepripustil
(nim nastolenii) dovolaciu otdzku v suvislosti s konanim vedenom na Najvyssom stide SR
pod sp. zn. 1 SZo 278/2008 a v rozhodnuti vydanom v tomto konani vyjadril prdvny ndzor,
podla ktorého zdloZnd zmluva (Co sa tyka prevdadzkovych objektov druzstva DRUDOP) je
platnd. Vyrok o ndhrade trov konania zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie pre jeho

nepreskimatelnost a zmdtocnost. »

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sid poukazuje na obsah
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora a uvadza, Ze podla generdlneho
prokurdtora «... sudy sprdvne nezohladnili pravnu vpravu § 1 aZ 3 O. s. p. a ustanovenia
§350ds. 2, §40 ods. 1 a § 151 b ods. 1, ods. 2, ods. 4, a ods. 6 Obcianskeho zdkonnika
(v zneni do 31. decembra 1992), ani ustanovenie § 455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Uviedol, Ze konajiice sudy vec nesprdvne prdvne posudili, pokial v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vyhodnotili zdloZnii zmluvu ako neplatnii pre jej neurcitost v casti
vymedzenia predmetu zdlohu. Vyslovil ndzor, podla ktorého je zdloind zmluva dostatocne
urcitd, Ze zdloh je vymedzeny nezamenitelnym sposobom... Konajiice siudy nevykonali
interpretdciu zdloznej zmluvy tak, aby zistili, Ci je predmet zdlohu urcity. Zdver siudov
o neurcitosti prdvneho tikonu je nesprdvny, lebo z ich oddvodnenia nevyplyva, ani to,
Ze nie je mozZné identifikovat Ziadnu stavbu, ktord je predmetom zdloiného prdva, ani to,

Ze pri konkrétnej nehnutelnosti vznikd pochybnost, ¢i je predmetom zdloZného prdva.
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Pri jednoduchej interpretdcii zdloznej zmluvy (podla obsahu véle zmluvnych strdn)
je zrejmé, Ze predmetom zdlohu siu nehnutelnosti uvedené v znaleckom posudku a Ze stavby
uvedené v znaleckom posudku su tie stavby, ktoré patria zdloZcovi a predstavuju aredl
na _ ZdloZnd zmluva je preto urcitd. Argumenty sudu, Ze stavby nie st
vymedzené supisnymi ¢islami a ¢islami parciel na ktorych su postavené a, Ze nie sii opisané
vo vlastnom texte zdloZnej zmluvy, ale sii specifikované odkazom na znalecky posudok,
nie su dovodom pre prijatie zdveru, Ze predmet zmluvy je neurcity. Ak zmluvné strany
oznacia nehnutelnost dostatocne urcito (nezamenitelnym opisom), avsak bez uvedenia
idajov vyZadovanych predpismi o evidencii nehnutelnosti, prdvny itkon nemoZno
klasifikovat ako neplatny pre jeho neurcitost, ale nanajvys neplatny pre nedodrianie
zdkonom predpisanej formy. Spdsob, akym md byt nehnutelnost v zmluve oznacend,
¢i oznacenie md byt v texte zmluvy, alebo Ci postaci oznacenie v prilohe zmluvy, ¢i prejav
vole musi byf na jednej listine a Ci priloha zmluvy musi byt s textom zmluvy pevne spojend,
su otdzky ndleZitosti formy prdvneho vikonu. Zmluva neplatnd iba pre nedostatok formy je
konvalidovand momentom, kedy zmluvné strany splnia svoje zmluvné zdviizky; plnenia
prijaté z takejto zmluvy nie je moiné poZadovat spdt, kedZe tieto nie su bezdovodnym
obohatenim (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Ak zdlozné prdavo vzniklo zo zdloZnej
zmluvy, potom moZno mat za to, Ze zdvizky zo zdloZnej zmluvy boli splnené. Na existenciu
zdlohu nemd vplyv skutocnost, Ze zdloZnd zmluva je neplatnd iba pre nedostatok formy.
Pre zdver o neurcitosti zdlohu nepovaZoval za postacujiice argumenty odvolacieho siidu, Ze
wani znalecky posudok nie je perfektny a javi zndmky zjavnych nepresnosti“, ani zdver
o interpretdacii § 151 b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného do 31. janudra 1992,
ani jeho konStatovanie, Ze o neurcitosti predmetnej zdloZnej zmluvy, svedc¢i aj to,
Ze prislusny katastrdlny tirad vykondva opakovane zdpisy a ruSenia zdpisov tykajicich sa
zdloZného prdva. Obsahom siidneho spisu je zdloind zmluva s vyznacenim potvrdenia
Stdtneho notdrstva o jej registrdcii. Nesprdvny je prdvny ndzor odvolacieho siudu, Ze Stdtne
notdrstvo zaregistrovalo zdloZnui zmluvu len vo vztahu k pozemkom; registrdcia sa tyka
vsetkych nehnutelnosti uvedenych v zdloZnej zmluve, nakolko ustdlend prdvna prax

umoZriovala v relevantnom obdobi registrdciu len vo vztahu k celej zmluve, 7 vykonaného
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dokazovania nevyplyva, Ze by Stdtne notdrstvo rozhodlo o zamietnuti casti ndvrhu

na registrdaciu zdloznej zmluvy. ».

Najvyssi sud ako dovolaci sud po zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP, a po vyhodnoteni argumentécie generdlneho
prokurdtora dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie ,,je opodstatnené“, a na podporu
tohto zaveru uviedol:

»Pokial dovolatel v mimoriadnom dovolani nepovaZoval za sprdvne prdvne
postidenie veci z hladiska ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢. zdk., pre neurcitost zdloznej zmluvy
(Co do oznacenia jej predmetu - zdlohu) a v tejto suvislosti sidom vycita, Ze nesprdvne
interpretovali ustanovenia § 37 ods. 1 OZ a nezohladnili interpretacné pravidlo uvedené
v § 35 ods. 2 OZ, jeho ndmietka je dovodnd.

Prdvny iikon je prejav vole smerujiici najmd k vzniku, zmene alebo zdniku tych prdv
a povinnosti, ktoré prdavne predpisy s takymto prejavom spdjaju (§ 34 OZ).

Prdvny tikon sa musi urobit slobodne a vdzne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny
(§ 37 ods. 1 OZ). Citované zdkonné ustanovenia (pod sankciou neplatnosti) kladie
na prejavenii volu poZiadavku, aby bol urobeny urcite a zrozumitelne, pricom za neurcity sa
povaZuje prdvny tikon, ktory sice je zrozumitelne vyjadreny, avsak jeho obsah je nejasny
a existujiice vecné nedostatky nemozno odstrdnif ani pomocou interpretacného pravidla
vyjadreného v ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3 Obc. zdk. Zdveru o neurcitosti alebo
nezrozumitelnosti  prdavneho iikonu musi predchddzaf jeho vyklad za pouZitia
interpretacnych pravidiel podla § 35 ods. 2 OZ. Ak vSak prejavend vola chyba, nemoZno ju
interpretdciou nahradif.

Prdvne tikony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmd tie podla vole toho, kto prdvny iikon urobil, ak tdto vola nie je
v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 OZ) Ide o to, aby prejav véle (¢i uZ bol
urobeny 1ustne, pisomne alebo konkludentne (mlcky) nevzbudzoval pochybnosti o tom,
co chcel ucastnik prejavit. Interpretdcia obsahu prdavneho tikonu stidom podla § 35 ods. 2
OZ nemoZe nahrddzaf alebo menit prejaveni volu. PouZitie zdkonnych vykladovych

pravidiel smeruje vidy iba k tomu, aby obsah prdvneho tikonu, ktory vcastnik urobil, bol
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vyloZeny v siilade so stavom, ktory existoval v Case, kedy bol itkon urobeny (vid Zo siidnej
praxe ¢. 38/2009).

V predmetnej veci sa siudy zaoberali platnostou zdloznej zmluvy z 2. aprila 1992,
a to ako otdzkou predbeinou. Dospeli pritom k zdveru, Ze tdto zmluva je neplatnd
predovsetkym pre nedostatok ndleZitej konkretizdcie jej predmetu. Ich zdver (v uvedenom
zmysle) je vSak predcasny a teda aj nesprdvny, lebo vysledky vykonaného dokazovania preri
neddvaju dostatocny a celkom jednoznacny podklad, ¢o dovolatel v mimoriadnom dovolani
aj dovodne vytyka.

Nemozno sa totiZ stotoZnif so zdverom spocivajiicom v tom, Ze identifikdcia predmetu
zdlohu uskutocnend iba odkazom na vypis z evidencie nehnutelnosti a identifikdcia
prevddzkovych objektov na parceldch cislo 15337/1 a c¢islo 15339/1 (stavby) a identifikdcia
predmetu zmluvy uskutocnend iba odkazom na znalecky posudok ¢. 218/160/91, je
nedostatocnd. Pri tychto tidajoch totiZ nemozno vyvodit zdver, Ze nie je mozné identifikovaf
vec tvoriacu predmet prdvneho tukonu, lebo nenastala situdcia, ktord vytvorila stav,
v ktorom by Ziadna vec nenapliiala opisné kritérid a nenastala ani situdcia, ktord by
vytvorila stav, Ze viacero veci sicasne spliia opisné kritérid. Na pozemkoch vysSie
uvedenych parcelnych cisel sa nachddzali stavby bliZsie identifikované v znaleckom
posudku, ktory posudok vypracoval znalec po ohliadke ocenif sa majiicich nehnutelnosti, ¢o
mu umoznili zamestnanci Zalobcu. Tento udaj vyplyva z vypovede samotného znalca, ktory
posudok (na hodnotu - cenu nehnutelnosti) vypracoval na Ziadost samotného Zalobcu, ktory
mu oceriované nehnutelnosti za ticelom ich ohliadky aj riadne spristupnil.

Udaje vyplyvajiice z evidencie nehnutelnosti a z vysSie uvedeného znaleckého
posudku nasvedcujii zdveru, Ze zaloZené nehnutelnosti boli dostacujiico individualizované,
ked zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze predmetom ocenenia bol aredl autoservisu
DRUDOP na _ na parceldch ¢ 15337/1 a 15339/1 katastrdlneho tizemia
- Boli pritom zohladnené aj dalSie dokumenty - stavebné povolenie (¢. vyst.
328/1649/1970 z 12. novembra 1970), kolaudacné rozhodnutie (¢. vyst. 327/763/82/Zi - 10
7 30. aprila 1982), projektovd dokumentdcia - JP autoopravovne a ucniovského strediska

(vyhotovend _ v janudri 1971), ndcrt aredlu autoservisu. Vo vlastnom

ndleze znalec pod polozkou 1 aZ 13 bliZsie Specifikoval oceriovany aredl uvedenim
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konkrétnych objektov a pomenovanim ich ticelu. Ndsledne (v dalSej casti posudku) uviedol
aj rozmery oceriovanych objektov. MoZno preto vyvodit, Ze poZiadavke urcitého vymedzenia
predmetu pisomného prdvneho tikonu vyhovuje aj pisomny odkaz na iniu listinu, z ktorej je
predmet itkonu  objektivne  rozpoznatelny, teda nezamenitelne  konkretizovany
a Ze individualizdcia predmetu zdlohu vykonand tymto spésobom je, resp. bola zrejmd
i tretim osobdm (tento tikon sa premietol aj do evidencie nehnutelnosti); urcenie predmetu
zmluvy tak vyhovuje zdkonnej poZiadavke vyplyvajiicej z ustanovenia § 151 b ods. 4 v zneni
lcinnom do 31. decembra 1992 (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 1332/2006).

Otdzkou platnosti predmetnej zdloZnej zmluvy sa napokon zaoberal aj Najvyssi sid
SR, ktory v konani o urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy rozsudkom z 30. aprila 2003,
sp. zn. 2 Obo 1172003 zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 17. aprila 2002,
C. k.62 Cb 43/98 -151 tak, Ze Zalobu o urcenie neplatnosti zdloZnej zmluvy ohladne stavieb
nachddzajiicich sa na parceldch ¢ 15337/1 a 15339/1 zamietol. V rozhodnuti sa najvyssi
sud vysporiadal (v neprospech DRUDOPu, t. j. Zalobcu v tomto konani) v podstate s takymi
istymi argumentami, ktoré Zalobca pouZil aj v tomto konani. Po zohladneni vyssie
uvedenych argumentov niet doévodu pre to, aby sa dovolaci siud v sucasnosti odchylil
od ndzoru, ktory bol vysloveny vo veci sp. zn. 2 Obo 11/2003. Zalobca totiz v obidvoch
sudnych konaniach wuvddzal rovnaké skutocnosti, z ktorych vyvodzoval neplatnost
predmetnej zdloZnej zmluvy. Navyse treba poukdzat aj na tendenciu rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho siudu, v zmysle ktorej ak urcitd otdzka hmotnoprdvneho vztahu vicastnikov bola
vyrieSend v prdavoplatne skoncenom konani, je sid rozhodujiici v inom konani (v ktorom sa
uplatiiuje prdvo z rovnakého vztahu icastnikov) riesenim tejto otdzky viazany
(vid uznesenia Najvyssieho stidu SR z 31. janudra 2012, sp. zn. 1 Cdo 44/2010).

Pri opacnom hodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu (s prihliadnutim najmd na 11
rocny casovy odstup od uzavretia zmluvy do podania predmetného ndvrhu) by v znacnej
miere bola ohrozend aj prdvna istota ako doleZity pilier ochrany prdva, jasnosti, urcitosti
a stdlosti Statnych rozhodnuti a rieSenia spornych prdvnych otdzok a pomerov.

Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, Ze Zalobca sa povodne domdhal urcenia neplatnosti

zdloznej zmluvy z 2. aprila 1992, registrovanej byvalym Stdtnym notdrstvom Bratislava Il
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23. juna 1992 pod ¢ R III 178/92. Az v priebehu konania (na pojedndvani 22. marca 2006,
¢. 1. 134) upravil Zalobny ndvrh tak, Ze sa domdha (v zmysle jeho podania z 5. 5. 2006),
urcenia, Ze stavby supisného Cisla 717 na parc. ¢ 15337/7, stavba sup. ¢ 717
na parc. ¢. 15337/9, stavba sup. ¢. 717 na parc. ¢.15337/10, stavba sup. ¢.15339/5, stavba
sup. ¢. 15229/6, stavba sup. ¢. 719 na parc. ¢ 15337/6, stavba siup. ¢ 719
na parc. & 15339/7 a stavba na parc. & 15339/9 zapisané na || N pre okres
- obec — kat. uz. - nie si zataZené zdloinym
pravom v prospech Zalovaného 2/, resp. v prospech Zalovaného 1/) podla zdloznej zmluvy
z 2. aprila 1992, zmluvy o postipeni pohladdvky z 31. oktébra 2000 a zmluvy o postipeni
pohladdvok z 19. jiitna 2002 a zdlozné prdvo tu nie je.

V suvislosti so zmenou Zalobného ndvrhu (vo vyssie uvedenom zmysle) treba, aby
Zalobca (v dalsom konani) vysvetlil svoj myslienkovy pochod, ktory ho viedol k tomu,
Ze pre urcenie neexistencie zdloZného prdava presne vedel vymedzif nehnutelnosti, ktoré nim
nie su zataZené a na druhej strane, pre ucely posiudenia predbeinej otdzky tvrdil,
Ze predmetnd zdloind zmluva nemoZe byt platnd pre neurcitost predmetu zdlohu - pre
nedostatocnii identifikdciu zaloZenych nehnutelnosti Teda na jednej strane by sa (podla
Zalobcu) mala predbeind otdzka vyrieSit tak, Ze zdloZnd zmluva je neplatnd pre neurcitost
jej predmetu a na druhej strane by sa malo vyhovief Zalobe, ktord presne vymedzuje
nehnutelnosti, ktoré nie su zataZené zdloznym pravom vyplyvajiicim 7 tej istej zmluvy. Ide tu
o vniitorny rozpor, ktory by Zalobca v dalSom konani mal odstranif a s ktorym sa siud musi
ndleZite vysporiadat.

Po vyrieseni spominanej zdkladnej otdzky platnosti pravneho tikonu (zdloZnej zmluvy
z 2. aprila 1992) zo spominanych hladisk sa siid bude zaoberat aj s dalsimi ndmietkami
dovolatela, ktoré doposial neriesSil, ako aj s dalsimi ivikonmi tcastnikov konania
bezprostredne nadvdzujiicimi na tento prdvny iikon.

KedZe rozsudok odvolacieho sidu a tie aj rozsudok sudu prvého stupria spociva
na nesprdavnom prdvhom posideni veci, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky dovodne
podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s .p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., pretoZe to vyZadovala ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov ucastnika

konania a tiito ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami.

37



V suvislosti s ndmietkami sfazovatel'a proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
ustavny sud povazuje za potrebné poukdzaf na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej vo
veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat a posudzovat skutkové zdvery a prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a priavne zévery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou tstavného sidu totiZ
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zdkonov. Uloha dstavného sdidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s tustavou, pripadne s medzinidrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Postidenie veci vieobecnym siidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny si vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo moZné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne

poprel ich el a vyznam (m. m. L. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

Podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnuf
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva
v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie predstavuje omyl sidu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochddza tak, Ze sud pouZije iny
pravny predpis, ako mal pouzitf, alebo sud aplikuje spravny pravny predpis, avSak ho
nespravne vylozi. Pridvny zdver sa moze tykaf bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenia predbeznej otdzky, dOkazného bremena, viazanosti sidu rozhodnutim iného

orgénu a pod.
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Podstatnd Casf prdvnej argumenticie generdlneho prokurdtora o existencii
dovolacieho dovodu podla § 243 ods. 1 pism. f) OSP je zaloZend na argumentdcii, podla
ktorej ,,zdver konajiicich stidov o neurcitosti pravneho iikonu je otdzkou prdvnou (questio
iuris) a nie otdzkou skutkovou (questio facti). Pri pisomnom prdvnom iikone plati, Ze
skutkovym zdverom je ustdlenie, aky text zmluva obsahuje. Prdvnym zdverom je Zistenie
obsahu tohto pisomného prejavu (interpretdcia prdvneho iikonu). Uvedené zdoraziiujem
za icelom odovodnenia pripustnosti mimoriadneho dovolania, kedZe tento opravny
prostriedok nie je pripustny proti nesprdavnym skutkovym hodnoteniam sudu. .
V okolnostiach pripadu podla generdlneho prokuritora , konajiice sidy vec nesprdvne
pravne posudili, pokial v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyhodnotili zdloznii
zmluvu ako neplatnii pre jej neurcitost v casti vymedzenia predmetu zdlohu. Sprdavne mali
sudy vec posudit tak, Ze zdloind zmluva je dostatocne urcitd a Ze zdloh je vymedzeny

nezamenitelnym sposobom. “.

V nadviznosti na ndmietky sfaZovatela ustavny sud pripomina svoju stabilizovanud
judikatdru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi daf v oddvodneni svojho rozhodnutia
odpoved na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tucastnikmi konania

(m. m. L. US 241/07).

Z oddvodnenia uznesenia najvyssSieho sudu z 25. aprila 2012 je zreymé, ze dovolaci
sud sa stotoZnil s dovolacim dovodom generdlneho prokurdtora, ktory sa tykal nepravneho
pravneho postidenia veci pre neurcitost zaloznej zmluvy (€o sa tyka oznacenia jej predmetu
— zdalohu) v zavislosti na nespravnej interpreticii ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a nezohladneni interpretacnych pravidiel uvedenych v § 35 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu ako

dovolacieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012 (s prihliadnutim na obsah
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rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn. 11 C 88/2003 z 8. oktébra 2008 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ako odvolacieho studu sp. zn. 15 Co 143/2009 z 27. januéra 2010, ktoré boli
v dovolacom konani preskimavané) dospel k nédzoru, Ze zo zdverov dovolacieho sudu
tykajicich sa posudzovanej predbeznej pravnej otdzky (platnosti zdloZznej zmluvy
z 2. aprila 1992 z uvedenych hladisk) nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

V posudzovanom pripade podla nazoru tustavného sudu nemozno hodnotif napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ako arbitrarne, pretoze v jeho oddvodneni si uvedené
skuto€nosti, ktoré viedli dovolaci sud k zaveru o predCasnosti, ,,a teda aj nesprdvnosti“
zaverov sudu prvého stupfia a odvolaciecho sidu o neplatnosti zdloZznej zmluvy

predovSetkym pre nedostatok nélezitej konkretizacie jej predmetu.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli dovolaci sid k opaénému pravnemu
posudeniu veci, aké zaujali sud prvého stupnia aj odvolaci sud, t. j. Ze

- urCenie predmetu zdloZznej zmluvy vyhovuje zdkonnej poziadavke vyplyvajice]
z§ 151b ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni uUc¢innom do 31. decembra 1992
(nehnutelnosti  boli dostacujico individualizované znaleckym posudkom a dalSimi
v odovodneni uznesenia uvedenymi dokumentmi),

- hmotnoprdavnou otdzkou platnosti predmetnej zaloZznej zmluvy sa zaoberal najvySsi
sud uZ v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 11/2003 (rozsudkom z 30. aprila 2003 Zalobu
o urCenie neplatnosti zdloznej zmluvy tykajicej sa stavieb nachddzajicich sa na parcelach
¢. 15337/1 a ¢. 15339/1 zamietol),

- stazovatel na jednej strane v suvislosti so zmenou Zalobného névrhu (z navrhu
na urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy na navrh na urcenie, Ze nim Specifikované stavby
nie su zafaZzené zdloznym pravom v prospech Zalovanej v 2. rade, resp. zZalovanej v 1. rade

aze zalozné pravo tu nie je) pre urCenie neexistencie zdloZzného prdava vedel presne

vymedzif nehnutelnosti, ktoré nie st zafazené zdloZnym priavom vyplyvajicim z tej iste]
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zmluvy, a na druhej strane pre tcely posiddenia predbeZznej otdzky tvrdil, Ze predmetna
zélozna zmluva nemdze byt platna pre neurcitost predmetu zalohu,

su podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovateIné a udrzatelné.
Z oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia bol dostato¢ne jasne odvoditeIny zrozumitelny
zavizny pravny nazor (§ 243d ods. 1 druha veta v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP), ktorym sa

maju sudy v dalSom (novom) konani riadif.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu neobsahuje nedostatky ustavnoprdvnej intenzity, na zdklade ktorych by
mohol vyslovif porusenie sfazovatefom oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sfaznosti v tejto

Casti taktieZ nevyhovel.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud osobitne zvyraziuje, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu sa nerozhodlo meritérne o uplatnenom ndroku sfaZovatela, a teda ani
nemohlo byt rozhodnuté o obmedzeni jeho vlastnickeho prava (stazovatel tvrdi, Ze ,,nemoZe
pravne relevantnym sposobom vyuZivaf vsetky oprdvnenia vilastnika nehnutelnosti, osobitne
nemoze s nehnutelnostami prdvne relevantnym spésobom volne disponovat*). Ustavny sid
z prislusSného spisu okresného stdu zistil, Ze sid prvého stupnia po vriteni veci dovolacim
sidom ju pridelil 22. jona 2012 ndhodnym vyberom prostrednictvom generdtora
elektronickej podatel'ne novému zdkonnému sudcovi a je dalej evidovand pod sp. zn.
18 C 123/2012. Na zaklade navrhu sfaZovatela z 20. juna 2013 okresny sud uznesenim
sp. zn. 18 C 123/2012 z 23. oktobra 2013 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia

o Ustavnej staznosti staZovatela dstavnym sidom.

Pokial sfazovatel namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tustavy, tieto maju
charakter dstavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré si vsetky
orgény verejnej moci povinné reSpektovat pri vyklade a uplatiiovani dstavy, a preto su vzdy
implicitnou sicastou rozhodovania dstavného suidu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach

podla &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 119/07). KedZe predmetom tohto konania
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je rozhodovanie o poruSeni zdkladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z ustavy a dohovoru, mozno v tomto konani uvazovat o porusSeni ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. KedZe vSak ustavny sud nezistil poruSenie sfazovatefom oznacenych prav podla
ustavy, listiny ani dohovoru, nemohol vyslovif ani poruSenie stazovatefom oznacenych
ustanoveni podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, apreto aj v tejto Casti sfaznosti

nevyhovel.

Na zédklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
nalezu. KedZe ustavny sud nezistil porusenie zdkladnych prav staZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o d’alSich
jeho navrhoch uZ nerozhodoval, pretoZe sui viazané na vyslovenie poruSenia zdkladnych

prav a slobod v konani pred dstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2015

42



